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trauen bei den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern herzustellen. Sie zitieren ja zu Recht den
Bericht {iber die Lebensmittelsicherheit in
Nordrhein-Westfalen. Wenn die griine Landwirt-
schaftsministerin, die ein hohes Ansehen genielt,
mit einer Kampagne fiir die konventionelle Land-
wirtschaft wirbt und ihr daraus einen Strick ge-
dreht wird, dann verstehe ich, ehrlich gesagt,
Uberhaupt nicht mehr, was Sie wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist flir mich nicht nachvollziehbar. Bei der
Debatte (iber die Okosiegel habe ich ein bisschen
den Eindruck, dass Sie die Verbraucherinnen und
Verbraucher dumm halten wollen, so, wie das
frGher war: Keine offene Deklaration, sodass
selbst die Landwirte nicht wussten, was im Futter
enthalten war. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sollen kein Okosiegel bekommen, das ja
nur eine Orientierungshilfe beim Einkauf ist. Das
europaische Okosiegel, auf das sich die Biover-
bande geeinigt haben - die haben trotzdem noch
ihre spezifischen Qualitdtskriterien - ist eine
Orientierung.

Ich glaube, bei einem hohen Qualitdtsstandard
wire es flr die Landwirtschaft eine Chance, so
ein Siegel auch im konventionellen Anbau zu ha-
ben. Alles andere - dass Sie nie Handelsklasse Il
finden, dass Sie nie Glteklasse B finden - hat die
Ministerin schon gesagt. Das will ich nicht mehr
wiederholen. Darliber werden wir noch langer im
Ausschuss zu reden haben. - Danke schén.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. - Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
sind damit am Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 13/1536 an den Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll
dort in &ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist die Empfehlung einstimmig
angenommen worden.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes und
des Ordnungsbehdrdengesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/15625

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Polizeigesetzes und des
Ordnungsbehoérdengesetzes, den ich heute ein-
bringe, soll eine bessere Bekdmpfung der hausli-
chen Gewalt in Nordrhein-Westfalen erméglichen.
Er enthélt MalBnahmen, die den klinftig verbesser-
ten zivilgerichtlichen Rechtschutz durch das vor-
aussichtlich am 1. Januar des néchsten Jahres in
Kraft tretende so genannte Gewaltschutzgesetz
des Bundes begleiten und ergénzen sollen und vor
allen Dingen in zeitlicher Hinsicht auf die MaR-
nahmen nach diesem Gewaltschutzgesetz abge-
stimmt sind.

lch will hier auf einige Aspekte eingehen. Frau
Kollegin Fischer wird das am Schluss ergénzen.
Wir greifen auf positive Erfahrungen zuriick, die
seit 1997 in Osterreich mit einem Reformprojekt
zur umfassenden Bekdmpfung huslicher Gewalt
gemacht worden sind. Wir haben diesem Gesetz-
entwurf das Ergebnis der Beratungen einer Lan-
derarbeitsgruppe zugrunde gelegt, die die Innen-
ministerkonferenz im Jahre 2000 eingesetzt hat-
te.

Diese Arbeitsgruppe hat gepriift, inwieweit es
neben den im Gesetzentwurf zum Gewaltschutz-
gesetz der Bundesregierung vorgesehenen zivil-
rechtlichen und zivilprozessualen Verbesserungen
weiterer Regelungen im Polizei- und im Gefahren-
abwehrrecht der Ladnder bedarf.

Kernstlick unseres Gesetzentwurfes ist die Ein-
fuhrung einer speziellen neuen Vorschrift des
§ 34 a im Polizeigesetz, durch die die Polizei vor
allem erméachtigt werden soll, in Fallen von héusli-
cher Gewalt den Tater fir mehrere Tage aus der
vom Opfer bewohnten Wohnung zu verweisen
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und ein mehrtédgiges Rlckkehrverbot gegeniiber
dem Téater auszusprechen. Das ist die so genann-
te Wegweisung.

Das war bislang auf der Grundlage der Vorschrif-
ten Uber den Platzverweis im Polizeigesetz schon
deshalb nicht mdglich, weil ein mehrtétiges
Aufenthalts- und Betretungsverbot einen Eingriff
in das Grundrecht auf Freizligigkeit nach Arti-
kel 11 des Grundgesetzes darstellt. Artikel 11
unseres Grundgesetzes ist aber bisher im Katalog
der durch unser Polizeigesetz eingeschrénkten
Grundrechte nicht zitiert. Der Gesetzentwurf sieht
deshalb vor, auch Artikel 11 in diesen Katalog
aufzunehmen.

Wohnungsverweisung und Rickkehrverbot kén-
nen ausgesprochen werden, wenn vom T&ter "ei-
ne gegenwartige Gefahr fir Leib, Leben oder Frei-
heit" einer anderen in der Wohnung lebenden Per-
son ausgeht. Fir die Dauer der Wohnungsverwei-
sung und des Rickkehrverbotes ist zunachst ein
Zeitraum von grundséatzlich zehn Tagen vorgese-
hen. Wir haben dabei besonders berlcksichtigt,
dass das Opfer, das haufig seit Monaten oder
Jahren in eine solche Gewaltbeziehung verstrickt
und moglicherweise traumatisiert ist, genligend
Zeit haben soll, sich ohne Angst vor weiterer Ge-
walt des Taters zunachst einmal zu beruhigen
und sich dann vielleicht mit anwaltlicher Hilfe
oder mit Unterstlitzung einer im Umgang mit Op-
fern hduslicher Gewalt erfahrenen Beratungsstelle
weitere Schritte (iberlegen zu kénnen.

Innerhalb von zehn Tagen ist es dem Opfer - auch
nach den Erfahrungen in Osterreich - zumutbar,
mit entsprechender Unterstlitzung zu entschei-
den, ob es zivilrechtlichen Schutz nach dem dem-
nachst in Kraft tretenden Gewaltschutzgeseiz
beantragen méchte. Beantragt das Opfer inner-
halb dieser zehn Tage vorlaufigen Rechtsschutz
nach dem Gewaltschutzgesetz, verlangern sich
Wohnungsverweisung und Rickkehrverbot bis zur
gerichtlichen Entscheidung, maximal allerdings
um weitere zehn Tage auf hdchstens 20 Tage
insgesamt.

Wir denken, dass dadurch ein llickenloser Schutz
des Opfers vom Einschreiten der Polizei bis zum
Erwirken einer gerichtlichen Schutzanordnung
sichergestellt ist. Es diirfte den Gerichten in nahe-
zu allen Fallen moglich sein, innerhalb von zehn
Tagen Uber einen Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung zu entscheiden. Nach Erfah-
rungen aus der gerichtlichen Praxis kann einst-

weiliger Rechtsschutz meist sogar sehr viel friher
erreicht werden.

Der Zeitraum von zehn Tagen reicht aber auch
dann fir eine Entscheidung aus, wenn das Ge-
richt eine Anhorung der Parteien fur erforderlich
halt bzw. der Antrag an einem Wochenende oder
an Feiertagen gestellt wird.

Im Gesetzentwurf werden im Interesse eines rei-
bungslosen Ablaufes des polizeilichen Einsatzes,
des Schutzes des Opfers vor erneuter Kontaktauf-
nahme mit dem T&ter und im Interesse einer opti-
malen Kooperation aller an der Bekdmpfung von
h&uslicher Gewalt beteiligten "staatlichen und
nicht staatlichen Institutionen weitere polizeiliche
Befugnisse und Verpflichtungen geregeit, auf die
ich jetzt aus Zeitgriinden hier nicht nadher einge-
hen will.

ich will die besondere Verpflichtung der Polizei
hervorheben, die gefdhrdete Person auf die Még-
lichkeit der Beantragung zivilrechtlichen Schutzes
und auf die Méglichkeit der Unterstltzung durch
geeignete Beratungsstellen aufmerksam zu ma-
chen. Damit wollen wir erreichen, dass die Gefahr
klinftiger Gewaltanwendung nach dem polizeili-
chen Einschreiten dauerhaft beseitigt wird. Opfer
einer vielfach Gber ldngere Zeit gewachsenen Ge-
waltbeziehung sollen Uber die bestehenden Hilfs-
und Unterstiitzungsmdglichkeiten &ffentlicher und
nicht 6ffentlicher Institutionen so frih wie még-
lich informiert werden.

In Osterreich wurden zu diesem Zweck besondere
nicht staatliche Interventionsstellen eingerichtet,
denen auch ohne ausdriicklichen Wunsch des
Gewaltopfers die polizeiliche Einsatzdokumenta-
tion Obermittelt wird und die daraufhin von sich
aus Kontakt mit dem Opfer aufnehmen, um es zur
Beantragung zivilrechtlichen Schutzes zu ermuti-
gen. Das ist der so genannte Pro-aktive-Ansatz.

Die nordrhein-westfélische Landesregierung, vor
allem eine ressortibergreifende Arbeitsgruppe
unter Leitung des Ministeriums fiir Frauen, Ju-
gend, Familie und Gesundheit, befasst sich inten-
siv mit der Problematik héuslicher Gewalt. Frau
Kollegin Fischer wird darauf sicher noch einge-
hen.

Von einer Beratung ohne oder gar gegen den Wil-
len der gefédhrdeten Person, vor allem von einer
Weitergabe der Daten an private Beratungsstellen
ohne Einwilligung der geféhrdeten Person, wollen
wir nach unserem Gesetzentwurf allerdings abse-
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hen. Eine aufgedradngte Beratung, wie man sie
vielleicht auch bezeichnen kénnte, wiirde, meinen
wir, einer Entmindigung des Opfers gleichkom-
men, die mit einer selbstbestimmten Entschei-
dung Gber die weitere Lebensplanung nicht zu
vereinbaren ware.

Im Wege einer erganzenden Anderung des Ord-
nungsbehdrdengesetzes wird auRerdem klarge-
stellt, dass die Befugnis zur Erteilung einer Woh-
nungsverweisung bzw. des Rickkehrverbotes nur
der Polizei, nicht allerdings der allgemeinen Ord-
nungsbehorde zukommen soll. Da Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte Uber langjahrige Erfahrun-
gen im Umgang mit Tatern und Opfern verfliigen,
soll es bei einer alleinigen Zusténdigkeit der Poli-
zei bleiben. AuBerdem soll das Opfer hauslicher
Gewalt nicht noch bei einer weiteren Behdrde
vorsprechen missen, um eine Verldngerung des
von der Polizei erteilten Rickkehrverbotes bis zur
gerichtlichen Entscheidung zu erreichen.

Meine Damen und Herren, mit den neuen polizeili-
chen Befugnissen nach dem Gesetzentwurf ist
das eindeutige politische Signal verbunden, der
Staat toleriert Gewalt in der hauslichen Sphére
ebenso wenig wie Gewalt im 6ffentlichen Raum.
Vielmehr stellt sich der Staat eindeutig auf die
Seite der Gewaltopfer und sieht deren Schutz
daher gegentiber den Belangen des Téters grund-
sétzlich als vorrangig an.

In diesem Sinne und vor dem Hintergrund dieser
Zielrichtung bitte ich Sie, den Gesetzentwurf an
die Ausschiisse zu (berweisen und mdéglichst
auch zu verabschieden. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Innenminister. - Flr die SPD-Fraktion erteile
ich jetzt Frau Drewke das Wort.

Renate Drewke (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem Gesetzentwurf zur An-
derung des Polizeigesetzes seizt die Landesregie-
rung einen Baustein des Landesaktionsplanes ge-
gen hausliche Gewalt um. Mit der gesetzlichen
Regelung wird deutlich, dass wir héusliche Ge-
walt nicht als Familienstreitigkeit bagatellisieren,
sondern als schwerwiegendes Unrecht ansehen,
fiir das der Gewalttéter zur Verantwortung gezo-
gen wird.

Der Landtag befasst sich mit der gesamten The-
matik bereits seit Mérz dieses Jahres. Grundlage
unserer Beratungen sind Antrédge der Koalitions-
fraktionen mit einem umfassenden Konzept einer-
seits und der CDU-Opposition mit der Forderung
nach einer Anderung des Polizeigesetzes anderer-
seits.

Wir bereiten gemeinsam eine umfangreiche Anho-
rung vor, in der alle Aspekte im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung der hduslichen Gewalt erdr-
tert werden. Allen Unkenrufen der CDU-Opposi-
tion zum Trotz kann nun der vorgelegte Entwurf
zur Anderung des Polizeigesetzes in die Anhérung
mit einbezogen werden. Wir liegen mit der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs heute voll im Zeit-
plan, und ich bin mit meiner Fraktion zuversicht-
lich, dass wir in Nordrhein-Westfalen das geéan-
derte Polizeigesetz zeitgleich mit dem Gewalt-
schutzgesetz auf der Bundesebene in Kraft setzen
kénnen.

Damit wird die Voraussetzung geschaffen, dass
in der Praxis die Umsetzung des zivilrechtlichen
Gewaltschutzgesetzes und der polizeirechtliche
Einsatz als MalBnahmen der akuten Kriseninter-
vention einen zeitlich ununterbrochenen Schutz
von Frauen und Kindern gewé&hrleisten.

Kernstlick des Gesetzentwurfes ist der neue
§ 34 a Polizeigesetz. Nach dieser Regelung wird
es der Polizei kiinftig moglich sein, selbst den
gewalttatigen Tater der Alleineigentimer oder
alleiniger Mieter der Wohnung ist, aus der ge-
meinsam mit dem Opfer genutzten Wohnung zu
verweisen,

In der Anhérung werden wir die Frage klaren
missen, ob eine Ermessensvorschrift - wie sie
hier als Eingriffsgrundlage gewahlt wurde - im
Vergleich zu einer Mussvorschrift ausreichenden
Schutz des Opfers bietet, da sie Raum fiir eine
subjektive Bewertung der einschreitenden Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten l&sst. Dabei ist
mir bewusst, dass der Grundrechtseingriff beim
Tater erheblich ist, sodass sicher hohe Anforde-
rungen in verfassungsrechtlicher Hinsicht zu stel-
len sein werden. Diese komplizierten Fragen wer-
den wir im weiteren Beratungsverfahren, insbe-
sondere im Lichte der Stellungnahmen zur Anho-
rung, noch einmal aufgreifen miissen.

Dass dem Téter Gelegenheit gegeben werden
soll, wichtige personliche Dinge mitzunehmen,
um eine spéatere Kontaktaufnahme mit dem Opfer
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zu verhindern, halte ich flir genauso richtig und
den Erfordernissen der Lebenswirklichkeit ent-
sprechend, wie die Verpflichtung des Téters, der
Polizei eine Zustellanschrift anzugeben. Das gilt
nicht nur fiir behdrdliche oder gerichtliche, son-
dern auch fir die Zustellung der sonstigen Post,
wie z. B. der Privatbriefe. Dadurch wird ein weite-
rer moéglicher Vorwand des Téaters fir eine Kon-
taktaufnahme mit dem Opfer vereitelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion
stimmt dem Innenminister zu, eine Beratung ohne
oder gar gegen den Willen des Opfers nicht vor-
zusehen. Nach dem Gesetzentwurf ist die Polizei
verpflichtet, das Opfer auf geeignete Beratungs-
stellen hinzuweisen. Laut Begriindung ist der Be-
griff bewusst weit gefasst, um sowoh! die Még-
lichkeit einzurdumen, anwaltliche Hilfe zu bean-
tragen als auch das Beratungsangebot staatlicher
und nichtstaatlicher Stellen in Anspruch nehmen
zu kénnen. Aus der Begriindung geht ebenfalls
hervor, dass die Polizei dem Opfer nahelegen und
gegebenenfalls anbieten soll, durch Weitergabe
des Namens und der Telefonnummer des Opfers
eine Kontaktaufnahme durch eine selbst ausge-
wahlte Beratungsstelle zu ermdglichen.

An diesem Punkt setzt der von den Koalitions-
fraktionen in ihrem Antrag vorgeschlagene Weg
zur Kooperation aller Beteiligten an. Nennen
mdchte ich beispielhaft insbesondere die frauen-
politische Infrastruktur, die Jugendhilfe, die Arzte-
schaft und gegebenenfalls auch die Schulen.

Der Gesetzentwurf sieht eine Frist von bis zu
zehn Tagen fir die Wohnungsverweisung und das
Rickkehrverbot vor. Die Landesregierung bertick-
sichtigt bei dieser Bemessung der Frist die in
Osterreich gemachten Erfahrungen. Dort wurde
die Wegweisungsdauer von zunéchst sieben auf
zehn Tage verlangert. Wahrend dieser Zeit - der
Innenminister hat bereits darauf hingewiesen -
soll sich die Frau in Ruhe und ohne weitere Ge-
walttatigkeiten oder Bedrohungen Klarheit Uber
ihre eigene Lebenssituation und ihr weiteres Vor-
gehen verschaffen kénnen. Gerade in dieser Pha-
se ist neben dem Beistand im Familien- und
Freundeskreis auch professionelle Beratung und
Unterstiitzung durch Frauenberatungsstellen, An-
walte und kommunale Stellen erforderlich. Des-
wegen ist es wichtig, die Gesetzesénderung als
einen wichtigen Bestandteil eines Gesamt-
konzepts, wie wir es in unserem Antrag dargelegt
haben, zu begreifen. Entscheidet sich die Frau
dafur, ihren zivilrechtlichen Anspruch auf Woh-

nungsiberlassung geltend zu machen, verlangert
sich die Frist um weitere zehn Tage. Wahrend
dieser Zeit muss und kann wohl auch das Fami-
liengericht entscheiden.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir uns mit
der vorgesehenen Regelung im bundesdeutschen
Vergleich sehen lassen kdnnen. Nur Mecklenburg-
Vorpommern hat bisher einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Polizeigesetzes im Hinblick auf die
zu erwartenden Regelungen des Gewaltschutzge-
setzes auf den Weg gebracht und ebenfalls in ein
entsprechendes Gesamtkonzept eingebettet. Ich
bin gespannt auf die weiteren Beratungen und
Erkenntnisse aus der Anho6rung und hoffe, dass
wir damit in Nordrhein-Westfalen einen wirksa-
men Beitrag zur Bek&mpfung der Gewalt gegen
Frauen und Kinder leisten kénnen. - Ich danke
lhnen fr lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Drewke. - Fir die CDU erteile ich
Frau Brakensiek das Wort.

Tanja Brakensiek*' (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition! 183 Tage ist es
her, dass wir uns in diesem Hause auf Antrag der
CDU mit dem Thema der hauslichen Gewalt be-
schaftigt haben. Ich sage "beschaftigt" und nicht
"auseinander gesetzt". An einer echten Ausein-
andersetzung fehlte es namlich. Denn am Ende
der Debatte war fraktionstibergreifend klar: Eine
Lésung muss schnellstméglich geschaffen wer-
den.

Leider haben Sie am 29. Méarz dem Antrag der
CDU, der es uns erlaubt héatte, durch zeitliche
Ausdehnung des Platzverweises diese schnelle
Ldsung zu finden, nicht zugestimmt. Nur eines
hielt Sie, verehrte Kollegen von SPD und Griinen,
nach lhrer eigenen Aussage damals von der Zu-
stimmung zu dem CDU-Antrag ab. Sie forderten
zuvor eine grof3e Anhdrung, um externen Sach-
verstand in einen Gesetzentwurf mit einzubrin-
gen. Sie, Frau Hirten, argumentierten damals
- ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten aus
dem Plenarprotokoll -:

"Uns ist wichtig, das Frauenhilfenetz und die
Expertinnenschaft der Vertreterinnen aus den
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Frauen- und Madchenprojekten friihzeitig und
in allen Phasen einzubeziehen.”

(Ewald Groth [GRUNE]: Was ist daran
falsch?)

"Far die Umsetzung des Konzepts ist eine in-
tensive Vernetzung aller Beteiligten notwen-
dig.”

Und weiter:

"Auch deshalb wollen wir zu den Antrdgen
eine grof’e Anhérung durchfithren. Im Dialog
mit Fachleuten aus Frauenhilfeeinrichtungen,
Polizei, Justiz, Rechtshilfe und Datenschutz,
aus dem Jugend- und Sozialbereich wollen wir
nach dem besten Weg suchen.”

Meine Damen und Herren, wir waren uns alle ei-
nig im Ziel und auch darin, dass wir schnellst-
moglich handeln wollten, und zwar nicht nur f{r
Frauen, die Opfer hauslicher Gewalt ihrer Lebens-
partner sind, sondern genauso fir die Manner,
Kinder und Senioren. Denn wir waren uns auch
darin einig, dass das Thema "H&usliche Gewalt"
nicht ausschlieBlich Gewalt gegen Frauen meint.

Aber den echten Willen, das, was versprochen
worden ist, zeitnah umzusetzen und dabei die
Belange der Betroffenen ernsthaft zu beriicksichti-
gen, vermisse ich bei lhnen. Auf meine mehrfa-
che Nachfrage, wann denn nun mit der besagten
Anhoérung zu rechnen sei, erhielt ich die stets
gleich lautende Antwort, dass ein Termin leider
noch nicht zustande gekommen sei.

Nun, wie ernst es lhnen mit der versprochenen
raschen und echten Losung des Problems wirklich
ist, kénnen inzwischen alle Interessierten draulRen
im Lande unschwer erkennen. lhre randvollen
Terminkalender haben namlich eine Terminierung
erst fir den 25./26. Oktober - immerhin noch in
diesem Jahr - zugelassen.

(Marianne Hirten [GRUNE]: Daran waren
lhre Kolleginnen und Kollegen doch betei-
ligt!)

Dieses Verhalten degradiert lhre Redebeitrdge
vom 29. Marz im Nachhinein, mit Verlaub, zum
bloRen Lippenbekenntnis. Mit etwas mehr gutem
Willen h&atte man sicherlich friihere Termine fin-
den kénnen. Das ist die freundliche Auslegung
des Vorgehens.

Wenn ich die Verzégerung bdswillig auslege, sage
ich: Die Abgeordneten der SPD und der Griinen

haben mangels eigener ldeen auf Zeit gespielt,
weil das Innenministerium in dieser Sache erst
geweckt werden musste.

(Renate Drewke [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Sie haben damit dem Innenministerium den Rik-
ken freigehalten. Die entscheidende Zeitllicke war
also geschaffen, und damit konnte ein Gesetz-
entwurf des Ministers doch noch eingebracht
werden. Dieser Gesetzentwurf liegt heute auf
dem Tisch; eigentlich zu spét, vor allen Dingen,
wenn wir an Baden-Wirttemberg und Sachsen
denken, die schon langst aktiv geworden sind, zu
frih jedoch in Bezug auf die doch so respektvoll
spéat terminierte Anhdérung.

Ich frage Sie: Welchen Sinn macht diese Anho-
rung, die Sie so vehement gefordert haben, jetzt
noch? - Das Ministerium hat sich offensichtlich,
ohne die Sachversténdigen gehért zu haben, sei-
ne Meinung schon gebildet. Oder sollte der Ge-
setzentwurf eine bloRe Diskussionsgrundlage ftr
den 25. und 26. Oktober sein? Das aber wider-
spridche doch dem Charakter und der Intention
eines Gesetzentwurfs, zumal wenn er derart dezi-
diert formuliert ist wie der vorliegende.

{(Ewald Groth [GRUNE}: Reden Sie doch mal
zur Sachel)

In sechs Wochen werden die Fachleute, teilweise
aus dem europdischen Ausland, auf Kosten des
Steuerzahlers hier zu einer zweitdgigen Anhérung
nach Disseldorf reisen. Dann wollen wir die fach-
kundige Meinung erfragen.

(Renate Drewke [SPD]: Wir haben im In-
nenausschuss die Anhérung einstimmig so
beschlossen!)

Ich frage Sie: Wie soll im Nachhinein Sachkunde
in einen Gesetzentwurf einflieBen, der heute be-
reits in erster Lesung auf dem Tisch liegt?

Herr Innenminister, Sie lauten heute das Gesetz-
gebungsverfahren ein, ohne dass die Abgeordne-
ten die Moglichkeit hatten, sich bei den Fachleu-
ten wie vorgesehen zu informieren. Heute, am
Tag der ersten Lesung, ist ein sachgerechter Um-
gang mit threm Entwurf daher nicht méglich.

Bei diesem plotzlichen Aktivismus miissen wir
sogar beflirchten, dass das Gesetzgebungsverfah-
ren noch vor der Anhérung Ende Oktober abge-
schlossen sein konnte. Wenn dieses plétzlich vor-
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{Tanja Brakensiek [CDUI)

gelegte Tempo anhilt, haben wir ja vielleicht,
wenn Sie Ihre Kollegen von SPD und Grinen bes-
ser im Griff haben als Herr Mlntefering die Bun-
destagsfraktion - was ich, wie ich betonen méch-
te, nicht hoffe -, die Anderung des Polizeigeset-
zes schon in der nachsten Plenarwoche erzwun-
gen.

Ich sehe in lhrem Verhalten eine Missachtung des
Parlaments und einen Affront gegen die gelade-
nen fachkundigen Referenten, Herr Innenminister.
Es macht mich zornig, wenn ich das Geflihl haben
muss, dass wichtige zentrale Anliegen zum takti-
schen Spielball gemacht werden. Ich verlange
einen ernsthaften Umgang mit den Anliegen und
Problemen misshandelter Frauen, Kinder und an-
derer Opfer hauslicher Gewalt.

Gleichwohl darf ich fur die CDU-Fraktion erklaren,
dass wir die Sachverstandigen anhéren und in
einem geordneten Gesetzgebungsverfahren weiter
fortschreiten werden. Deswegen werden wir dem
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates zustim-
men. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brakensiek. - Fir die FDP-Fraktion
hat jetzt Herr Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Brakensiek! Zundchst mdchte ich anmerken,
ich hatte mir gewlinscht, dass wir uns heute hier
mit dem Inhalt der Drucksache auseinander set-
zen wirden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und bei den GRUNEN})

Die FDP-Fraktion verurteilt die Anwendung von
Gewalt in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens. Dies gilt selbstversténdlich auch fir die
so genannte hausliche Gewalt. Wir unterstltzen
daher das Ziel des Gesetzentwurfs uneinge-
schrankt.

Auch fiir uns ist die Verédnderung des zivilrecht-
lichen Schutzes durch das Gewaltschutzgesetz
des Bundes nicht ausreichend. Die praktische
Umsetzung muss verbessert werden. Hierbei er-
hoffen wir uns insbesondere von dem Modellpro-
jekt in Hannover, das Hilfsméglichkeiten anbietet,

das ermdglicht, dass die Polizei jemanden zu Ge-
richt begleitet und Ahnliches, vieles.

Der heute zu besprechende Gesetzentwurf erlaubt
- es wurde bereits gesagt - die Wegweisung flr
einen Zeitraum von zehn Tagen. Was wir bedau-
erlich finden, ist, dass der Wille der gefadhrdeten
Personen bei der Entscheidung, ob es bald zu
einer Wegweisung kommt oder nicht, unbeacht-
lich ist. Es handelt sich hier um ein objektives
Kriterium far das Vorliegen einer Gefahr. Und es
muss von der Polizei entschieden werden, ob die
offentliche Sicherheit geféhrdet ist.

Wir wiinschen uns, dass im Verlauf der Diskus-
sion der Wille des Opfers noch einmal in den Mit-
telpunkt geriickt wird und auch bei der dann zu
verabschiedenden Gesetzesfassung Beachtung
findet.

Wir halten auch andere Bereiche des Gesetzent-
wurfs fir diskussionswirdig. Zum Themenkreis
der hduslichen Gewalt liegen ja bereits Antrage
vor. Flr den 25. und 26. Oktober haben wir ver-
schiedene Sachverstidndige zur Anhérung gela-
den. In diesem Zusammenhang gebe ich Frau Bra-
kensiek Recht: Nach unserer Ansicht hatte man
diesen Gesetzentwurf, wenn man eine umfangrei-
che Anhérung ansetzt, heute nicht beraten, son-
dern direkt zur Anhérung verweisen oder viel-
leicht erst im Lichte der Erkenntnisse der Anho-
rung hier einbringen sollen.

Wir erwarten, dass viele anreisen und auch eine
schriftliche Stellungnahme abgeben, und befiirch-
te bei dem nun gewéhlten Beratungsverfahren,
dass ihre Anregungen nicht entsprechend berlck-
sichtigt werden.

So hat die Richterin Kaminski bereits in ihrem
schriftlichen Bericht aus ihrer familiengerichtli-
chen Praxis richtigerweise dargelegt, es sei wich-
tig, dass es zu einem moderierenden Gesprach
zwischen den Beteiligten kommt und eine miindli-
che Verhandlung stattfindet, und dass man drei
bis fiinf Tage braucht, um dieses zivilgerichtliche
Verfahren, das ich bevorzugen wirde, umzuset-
zen. Sie weist auch darauf hin, dass es sich ra-
che, wenn durch das Schaffen von Tatsachen
sozusagen der einen Partei der Sieg und der ande-
ren die Niederlage schon vorweg zugesprochen
wird. '

{Renate Drewke [SPD]: Das kommt aber
wirklich auf den Ausldser anl)
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Dies hat nach Ansicht von Frau Kaminski viele
Nachteile fir das Beziehungssystem, und ich den-
ke, das sollten wir auch beachten.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie wir in Zu-
kunft die doppelte Zusténdigkeit handhaben wol-
len. Es wird fir die Frau sicher eine Belastung
sein, wenn auf der einen Seite der vermeintliche
Gewalttater Mann vor Gericht ziehen und im We-
ge des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die
Wegweisung klagen wird und auf der anderen
Seite zeitgleich der einstweilige Rechtsschutz im
zivilgerichtlichen Verfahren lduft. Das flhrt zu
dem Problem, dass wir unter Umstidnden zwei
unterschiedliche Entscheidungen haben, wobei
das Verwaltungsgericht sagt, der Mann sei der
Schuft, und das Zivilgericht meint, das sei gar
nicht so schlimm gewesen.

Ich denke, wir sollten bei der Anhérung grofR3en
Wert darauf legen festzustellen, wie lange tat-
sichlich die Wegweisung sein muss, um der Frau
den Weg zum Gericht zu erméglichen. Dabei soll-
ten wir nach meiner Meinung einen gewissen
terminlichen Druck erzeugen.

Far die Polizei wiederum, die beim Einschreiten
letztendlich abwagen muss, entstehen auch Pro-
bleme. Sie wird in VerfassungsguUter eingreifen
und entscheiden miissen, ob der Gewalttiter nun
wirklich eine Gewalttat begangen hat oder nicht.
Das wird man haufig bei erstem Augenschein
erkennen, nicht aber in diesen Zweifelsféllen. In-
sofern sollten wir auch hier die Wegweisung nicht
so lange ansetzen, wie es bisher vorgesehen ist.

ich erhoffe mir - das sage ich auch im Namen der
FDP-Fraktion - von der Anhdérung Aufschllsse
darlber, wie lange die Wegweisung notwendiger-
weise sein muss. Aus unserer Sicht darf sie kei-
nen Tag langer sein als nétig. Vor allen Dingen
wire es flr uns Uberhaupt kein Argument, wenn
angeflhrt wirde, dass die Zivilgerichte die Be-
arbeitung zeitlich nicht schaffen. Dann muss man
nach unserer Meinung bei den Zivilgerichten die
entsprechenden Voraussetzungen dafir schaffen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Orth. - Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Hlrten das Wort.

Marianne Hiirten (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiRe diesen
Gesetzentwurf ausdrlicklich und mochte dem
Innenminister danken, dass er uns das Gesetz zur
Anderung des Polizeigesetzes rechtzeitig vorge-
legt hat und wir es in die fir den 25. und 26.
Oktober geplante Anhdrung zum Landesaktions-
plan gegen hdusliche Gewalt einbeziehen kénnen.

Frau Brakensiek, thre AufSerung eben habe ich als
véllig abwegig empfunden. Wir haben diesen Ter-
min im Frauenausschuss, der federfihrend ist,
einstimmig beschlossen. Terminvorschlége, die
friher lagen, wurden auch von lhren Kolleginnen
im Ausschuss mit unterschiedlichen Begriindun-
gen zurUckgewiesen. Was Ihr Redebeitrag hier
soll, verstehe ich nicht. Aber vielleicht informieren
Sie sich einmal bei [hren Kolleginnen und kléren
das fraktionsintern ab.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

fch bin der Auffassung, wir haben jetzt das ge-
samte Paket auf dem Tisch und sind in der Lage,
die Details der polizeirechtlichen Regelung im Zu-
sammenhang mit dem Gesamtkonzept in einem
Beratungsverfahren mit allen Beteiligten ausfiihr-
lich zu behandeln.

Der neu eingefligte 8 34 a - Wohnungsverwei-
sung und Rickkehrverbot zum Schutz vor hdusli-
cher Gewalt - ist schlieRlich nicht irgendein De-
tail, sondern ein ganz wesentlicher Bestandteil
des Landesaktionsplans.

Erst mit Vorlage dieser Gesetzesénderung lautet
das Motto bei Gewalt im privaten Bereich in Zu-
kunft ganz klar: "Rote Karte fiir den Gewalttéater!
Keine Toleranz fur Gewalt in den privaten vier
Wanden! Der Tater geht, das Opfer bleibt!"

(Zustimmung von Ute Koczy [GRUNE])

Das Gewaltschutzkonzept und auch Teile des
Gesetzentwurfs orientieren sich an den &sterrei-
chischen Regelungen; der Innenminister hat gera-
de noch einmal darauf hingewiesen.

Positiv will ich hier vor allem hervorheben, dass
entsprechend der Gsterreichischen Erfahrungen im
Polizeigesetzentwurf eine Zehn-Tage-Frist fir
Wegweisung und Betretungsverbot vorgesehen
ist. Eine klrzere Frist gibt den Betroffenen nicht
den notigen zeitlichen Spielraum, um sich aus-
reichend informieren und beraten zu lassen und
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gegebenenfalls bei Gericht die Wohnungszuwei-
sung zu beantragen. Positiv will ich auch vermer-
ken, dass die Bestimmungen fir beide Geschlech-
ter und fir alle denkbaren Beziehungen gelten.

Bei einem Vergleich der Formulierungen im &ster-
reichischen Sicherheitspolizeigesetz mit denen im
Entwurf unseres Polizeigesetzes sind mir aber in
vielen Einzelfragen auch deutliche Unterschiede
aufgefallen. So habe ich z. B. den Eindruck ge-
wonnen, dass das Gsterreichische Gewaltschutz-
gesetz von der Polizei wesentlich deutlicher eine
Intervention zugunsten des Opfers und gegen den
Tater verlangt.

Sicher: Auch die von der Landesregierung fir un-
ser Polizeigesetz gewahlte Kann-Formulierung
ermachtigt die Polizei, Wegweisung und Rick-
kehrverbot auszusprechen. In der Begriindung
wird gesagt, dass dieser Absatz bewusst als Er-
messensvorschrift ausgestaltet wurde. Der dster-
reichische Gesetzesiext benennt die Vorausset-
zungen aber klarer. Wichtig erscheint mir hierbei
vor allem die Festlegung, dass insbesondere bei
einem vorangegangenen Angriff von einer die
Wegweisung rechtfertigenden Gefahrdung auszu-
gehen ist.

Hier wollen wir bei der Anhérung insbesondere
mit den Sachverstandigen aus dem Polizeibereich
erdrtern, ob die von der Landesregierung gewahl-
te Gesetzesformulierung hinreichend klar ist oder
ob in der Praxis mdglicherweise Unsicherheiten
auftreten. Die Begriindung zum Gesetzentwurf
macht deutlich, dass es keine inhaltliche Diskre-
panz ist. Dort wird z. B. klar und deutlich gesagt,
dass wiederholte Gewalttatigkeiten oder eine be-
sonders schwere Gewalttat die Annahme einer
Gefahrdung rechtfertigen und dass es um eine
Gefahrenprognose geht.

Gesetzesbegriindungen haben allerdings nicht den
gleichen Stellenwert wie Gesetzestexte. Deshalb
unsere konkrete Frage: Braucht die Polizei nicht
eine gesetzliche Vorgabe, wann denn nun die
Wegweisung und das Betretungsverbot auszu-
sprechen sind? Musste - auch zur Vermeidung
von Unsicherheiten beim Polizeieinsatz - der Er-
messensspielraum nicht stérker eingegrenzt wer-
den?

Anders als in Osterreich soll in NRW die Wegwei-
sung auf die Wohn- und Nebenrdume beschrénkt
werden kdnnen. Die Begriindung fihrt hierzu aus,
dass diese Beschrénkung insbesondere in Be-
tracht kommen kann, wenn die gewalttétige Per-

son in der Wohnung ihrem Beruf nachgeht, sich
dort also neben den Wohnrdumen auch Arbeits-
rdume befinden. Andererseits wird gesagt, dass
der rdumliche Bereich nach dem Erfordernis des
wirkungsvollsten Schutzes zu bezeichnen ist.

Ich beflirchte, dass diese beiden Bestimmungen
in der Praxis zu erheblichen Konflikten fihren
kénnen. Der Gewalttater - nur ein Beispiel - ist
z. B. freiberuflich als Steuerberater tétig, und sei-
ne Arbeitsrdume gehen vom gemeinsam zu nut-
zenden Flur ab. Wenn er nun mit dem Hinweis,
dass die Wohnrdume abschliel3bar sind, die weite-
re Nutzung der Arbeitsrdume geltend macht, hat
die Frau keine ruhige Minute mehr. Der Gewaltta-
ter sitzt unmittelbar vor ihrer Haustlr und ist als
Bedrohung permanent prasent. Hier sehe ich er-
heblichen Beratungsbedarf.

Mir sind weitere Unterschiede aufgefallen: Das
Osterreichische Gesetz erméachtigt die Polizei bei-
spielsweise, der gewaltiatigen Person alle Schlis-
sel zur Wohnung abzunehmen, und legt fest, dass
ein gegebenenfalls notwendiges Betreten der
Wohnung durch den Geféhrder nur in Gegenwart
des offentlichen Sicherheitsdienstes zuldssig ist.
Eine umfassende Dokumentation der Anordnung
aller dafir maRgeblichen Umsténde und verfah-
rensrelevanter Punkte wird genauso vorgeschrie-
ben wie eine Uberpriifung der Anordnung durch
die Sicherheitsbehérde binnen 48 Stunden. Dar-
Uiber hinaus wird die Polizei verpflichtet, minde-
stens einmal innerhalb der ersten drei Tage die
Einhaltung des Betretungsverbaotes zu tberprifen.

All diese Bestimmungen fehlen in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Landesregierung. Sicher,
ein Teil davon findet Erwdhnung in der Begrin-
dung. Aber es ist erkl&rungsbedurftig, warum das
Innenministerium hier auf gesetzliche Bestimmun-
gen verzichten will und darauf verweist, dass
Naheres in untergesetzlichen Vorschriften gere-
gelt werden soll.

Fachfrauen aus Osterreich haben mir berichtet,
dass eine gut geflhrte und umfassende Doku-
mentation durch die Polizei beim Gerichtsverfah-
ren Uber die Wohnungszuweisung als Beweismit-
tel von unschétzbarem Wert ist. Die Kontrolle
durch die Polizei ist ein wichtiges Signal und ein
unverzichtbarer Beitrag fir die Durchsetzung der
Anordnung. Gerade diese Kantrolle durch die Poli-
zei erscheint auch mir unbedingt notwendig,
wenn der Staat mit diesem Konzept seiner
Schutzfunktion im Privatbereich wirksam nach-
kommen will.
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Nun zum letzten, aus meiner Sicht sehr bedeuten-
den Unterschied, der auch draulen schon breit
diskutiert wird; auch Herr Behrens ist darauf gera-
de eingegangen. In Osterreich ist der so genannte
proaktive Ansatz im Gesetz verankert. Die Sicher-
heitskrafte haben nicht nur die Verpflichtung, die
Gefahrdeten (ber geeignete Opferschutzeinrich-
tungen zu informieren, sondern sie sind dariber
hinaus erméachtigt, die Daten des Opfers an eine
geeignete Stelle weiterzugeben. Das Innenmini-
sterium ist erméachtigt, bewéahrte und geeignete
Opferschutzeinrichtungen vertraglich damit zu
beauftragen, Menschen, die von Gewalt bedroht
sind, aktiv anzusprechen, um ihnen Beratung und
Unterstiitzung anzubieten.

In unserem NRW-Gesetzentwurf heildt es ledig-
lich: "Die Polizei hat die gefahrdete Person auf die
Moglichkeit der Unterstlitzung durch geeignete
Beratungsstellen hinzuweisen." Die Ausflihrungen
in der Begriindung sind meines Erachtens wider-
spriichlich. Zunachst wird der proaktive Ansatz
analog zur osterreichischen Regelung abgelehnt,
und zwar mit der Begriindung, dass eine aufge-
dréngte Beratung einer Entmiindigung des Opfers
gleichkdme. Dann wird auf das Datenschutzge-
setz NRW hingewiesen, nach dem es einer
schriftlichen Einwilligung in die Datenweitergabe
bedarf, wenn nicht wegen besonderer Umsténde
eine andere Form angemessen ist.

Hier wird nun anerkannt, dass diese besonderen
Umsténde gegeben sind, da das Gewaltopfer zum
Zeitpunkt des Einschreitens der Polizei in einem
psychischen Ausnahmezustand und eine schriftli-
che Willenserkldrung zur Datenweitergabe unzu-
mutbar ist. Statt dessen soll in der polizeilichen
Einsatzdokumentation vermerkt werden, ob die
Kontaktvermittlung zu einer Beratungsstelle dem
Wunsch der Betroffenen entspricht und sie zu der
Weitergabe der notwendigen Daten an eine aus-
gewahlte Beratungsstelle ihre Zustimmung gege-
ben hat.

Herr Behrens, auch wenn Sie das soeben noch
einmal erlautert haben, empfinde ich diese Be-
griindung als widerspriichlich und verstehe die
Argumentation nicht. Wenn Sie zu Recht auf die
psychische Ausnahmesituation hinweisen, in der
sich das Gewaltopfer befindet, und das auch in
der Begriindung noch einmal enthalten ist und Sie
zudem die Auswirkungen der oft jahrelang an-
dauernden Gewaltbeziehung auf das Opfer sehr
anschaulich und einfithlsam schildern, dann be-
grindet das doch nachdriicklich, dass das Opfer

nach einem Polizeieinsatz mit der Wegweisung
des Taters der unmittelbaren Unterstiitzung be-
darf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum lehnen Sie einerseits den proaktiven An-
satz ab, um dann in der Begrindung - quasi hin-
tenherum - einen Weg aufzuzeigen, der Betroffe-
nen doch durch die Polizei eine Beratung vermit-
teln zu lassen? Ich habe hier erheblichen Bera-
tungsbedarf und fiirchte, dass die Ermessens-
spielrdume, die der NRW-Gesetzentwurf den Poli-
zistinnen und Polizisten im konkreten Einsatz
l&sst, zu groR ist. Klare Vorgaben gerade fir diese
in der Praxis sicher sehr schwierigen Einsatze
waren nicht nur fir die Einsatzkrafte hilfreich,
sondern sie wirden auch eine einheitliche Rechts-
anwendung gewéhrleisten.

Bei all diesen noch zu kléarenden Fragen bin ich
sicher, dass wir eine spannende Anhérung und
ebenso spannende Beratungen in den Ausschis-
sen bekommen werden. Ich freue mich, hieran
mitwirken zu dirfen. -Selbstverstandlich stimmen
wir der Uberweisung des Gesetzentwurfes zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hurten. - Flr die Landesregierung
spricht jetzt Frau Ministerin Fischer.

Birgit Fischer, Ministerin flr Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Gewaltschutzgesetz auf
Bundesebene und in Ausflihrung das Polizeigesetz
hier in Nordrhein-Westfalen sind meines Erach-
tens ein riesengroRer Erfolg zur Bekdmpfung von
Gewalt - hier insbesondere zur Bekdampfung von
Gewalt gegen Frauen und gegen Kinder.

Es ist nicht mehr das Opfer, das als einzigen Aus-
weg nur noch die Flucht aus der eigenen Woh-
nung sieht, die Flucht in ein Frauenhaus, sondern
hier ist eindeutig geregelt, dass der Tater die
Wohnung zu verlassen hat. Das Gesetz stellt sich
damit eindeutig auf die Seite des Opfers und bie-
tet Unterstitzung und Hilfestellung an.

Aber es gibt auch einen zweiten Aspekt dieses
Gesetzes, der den besonderen Erfolg sehr deutlich
macht. Das ist ndmlich die Tatsache, dass dieses
Gesetz dazu fihren wird, dass es weiterhin eine
enge Zusammenarbeit vor Ort zwischen der Po-
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lizei, der Justiz, den Frauenberatungsstellen, dem
Gesundheitsamt und dem Jugendamt geben wird.
Ich glaube, es macht die besondere Qualitat die-
ses Gesetzes aus, dass gerade diese Kooperation
den Frauen und Kindern die bestmogliche Hilfe
und Unterstitzung geben kann.

Frau Kollegin Brakensiek, ich verstehe daher
nicht, dass Sie der Meinung sind, dass Vorschla-
ge, die die CDU bisher dazu gemacht hat, diese
Qualitat - sowohl! die Rechtsqualitét als auch die
Qualitdt in der Kooperation - héatten erbringen
kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ich bin sehr froh dariliber, dass wir dieses Gesetz
haben. Ich glaube, dass es in der Praxis zu erheb-
lichen Verbesserungen und Hilfestellungen fUr
betroffene Frauen und Kinder fithren wird.

Die Frauen brauchen Hilfe, aber sie brauchen kei-
ne Bevormundung. An der Stelle muss man den
Proaktiv-Ansatz in Osterreich an bestimmten
Punkten infrage stellen. Es gibt sicher Erfahrun-
gen, die man aufgreifen kann. Man muss ihn aber
in dem Punkt infrage stellen, an dem andere, drit-
te Personen meinen, eine Entscheidung fiir Frauen
treffen zu kdnnen. lch glaube, eines muss flr uns
sehr klar und deutlich sein: Wir kénnen und mis-
sen Hilfe, Beratung und Unterstiitzung anbieten;
aber die Entscheidung flr ihren weiteren Lebens-
weg und wie sie sich weiterhin verhalten will,
muss nach wie vor bei der Frau liegen. Frauen
sind selbst Expertinnen fir ihr eigenes Leben und
von daher auch fur die folgenden Schritte, die zu
gehen sind, selbst verantwortlich. Denn sie selbst
missen sie auch umsetzen.

Die Polizei ist aber im Konfliktfall zuerst vor Ort.
Sie wird anbieten, eine Beratungsstelle zu infor-
mieren, sie wird auch dazu ermutigen, dieses An-
gebot anzunehmen, sie wird gegebenenfalls den
Kontakt herstellen. Aber sie wird sich nicht Gber
den Willen der Frau hinwegsetzen. Ich glaube,
Frau Kollegin Hirten, das ist das Entscheidende
dabei: dass wir versuchen, alle Hilfestellungen zu
geben, und das wirklich in Kooperation von Poli-
zei, Justiz, Frauenhausern, Frauenberatungsstel-
len, Gesundheitsamt, Jugendamt, aber dabei das
Selbstentscheidungsrecht der Frau achten.

Wenn Sie, Herr Kollege Orth, vorhin darauf hinge-
wiesen haben, dass man auf die Frau gegebenen-
falls terminlichen Druck ausfiben sollte, dann wi-

derspricht dies gerade der Hilfestellung, die wir
eigentlich geben wollen. Wir mdochten helfen,
dass die Frau z{igig zu einer Entscheidung kommt,
in ihrem eigenen Interesse. Ich glaube aber, dass
es absolut falsch ware, Druck auf eine bestimmte
Entscheidung auszuliben. Denn unter Druck trifft
man selten eine sachgerechte Entscheidung.

Wir haben zum ersten Mal die Situation erreicht,
dass die Frau dadurch, dass sie in der Wohnung
bleiben kann, zur Ruhe kommen kann, um Ent-
scheidungen zu treffen. Wir wissen, dass dafir
nur wenige Tage zur Verfligung stehen. Darum
muss man diese wenigen Tage in Kooperation mit
allen Beteiligten so organisieren, dass es zu wirk-
samen Hilfestellungen kommt. Denn das Entschei-
dende bei allen Kooperationspartnern ist die Tat-
sache, dass ein Ziel sie verbindet, und dieses Ziel
ist die wirkungsvolle Hilfe fiir die betroffene Frau
im Einzelfall. [ch glaube, dass diese Kooperation
und Vernetzung in Nordrhein-Westfalen, die auch
bei der Anhérung am 25. und 26. Oktober eine
besondere Rolle spielen wird, entscheidend ist,
um in der Praxis Veradnderungen zu bewirken, um
die rechtliche, aber auch die praktische Situation
von Frauen und Kindern, die Gewaltopfer sind, zu
verbessern,

Von daher begriiRe ich sehr das Polizeigesetz, das
wir jetzt auf den Weg bringen kdnnen, und die
Kooperationsformen, die damit verbunden sind,
und hoffe, dass wir flr die Umsetzung auch bezo-
gen auf weitere Interventionsangebote mit der
bestehenden Infrastruktur, die wir in Nordrhein-
Westfalen haben, in der Anhorung noch viele Hin-
weise erhalten, die uns in der Praxis weiterhelfen
kénnen. - Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin Fischer. - Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir sind damit am Schluss der
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 13/1525 an den Ausschuss fiir Inne-
re Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform -
federfihrend -, an den Ausschuss fiir Frauenpoli-
tik sowie an den Ausschuss fiir Kinder, Jugend
und Familie. Wer damit einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
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{Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen zu:

3 Sicherung der dualen Rundfunkordnung in Eu-
ropa - Transparenz und Kontrolle der Finanzie-
rung gewdhrleisten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/1538

Ich weise auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP Drucksache 13/1582 hin, erdffne die
Beratung und erteile fir die CDU-Fraktion dem
Kollegen Hegemann das Wort.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nicht immer
konnte man als Politiker in Nordrhein-Westfalen
mit den Vorstellungen des EU-Kommissars Monti
sehr glticklich sein, wenn es z. B. um seine AuRe-
rungen zur Kohlesubventionierung in Nordrhein-
Westfalen ging oder wenn er eine bestimmte Mei-
nung zu &6ffentlich-rechtlichen Banken und Spar-
kassen hatte. Mittlerweile muss ich ihm meinen
Respekt zollen. Denn er halt seine politische Mei-
nung konsequent durch.

Wir werden uns, ob wir wollen oder nicht, auch
Uber die Zukunft der dualen Rundfunkordnung
unterhalten missen. Denn auch diese ist im Visier
der EU-Kommission, obwohl sicherlich in erster
Linie andere Lander in Europa als Deutschland
gemeint sind. Aber zu glauben, Frau Ministerin
Kraft, es tréfe uns nicht, zu glauben, man misse
diese Diskussion hochstilisieren, wie Sie es als
Europaministerin getan haben - ich sehe sie im
Moment bei diesem Thema "Europa und Rund-
funk” allerdings nicht -, und zu drohen: "Hande
weg vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk!”, das
ist Gberhaupt nicht die Frage. Es geht nicht um
die Zerschlagung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Im Gegenteil: In den Amsterdamer Ver-
trégen ist auf das duale System in Europa nicht
nur hingewiesen worden, sondern man hat in Am-
sterdam eine duale Rundfunkordnung beschlos-
sen. Wenn gesagt wird, dass diese Diskussion die
Hand an 6ffentlich-rechtliche Rundfunksysteme

anlegen wiirde, kann ich nur erwidern: niedriger
hangen!

Aber es kann auch nicht sein, dass es Quersub-
ventionierungen gibt, dass nicht transparent wird,
wie Geblhren verwandt werden und wie Wer-
beeinnahmen verwandt werden. Es kann auch
nicht sein, dass sich 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten am Markt wie kommerzielle Anbie-
ter bewegen. Das ist nicht Aufgabe des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, wie wir ihn ge-
seizlich verankert haben. Das ist ganz klar belegt,
und deshalb meine ich, dass es sauberer wiére,
wenn sich der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk
ganz aus der Werbung zuriickziehen wiirde. Aber
zumindest muss im Rundfunkstaatsvertrag ge-
regelt werden, Herr Ministerprasident, dass es
hier eine saubere, klare Trennung gibt. Denn
wenn sich alle Bereiche im dffentlichen Leben der
Maxime unterwerfen miissen - ob es Sparkassen
oder andere Einrichtungen sind -, dass es Quer-
subventionierungen in Zukunft nicht mehr geben
wird, dann muss auch hier Transparenz geschaf-
fen werden. Das hat, wie gesagt, mit einem An-
griff Giberhaupt nichts zu tun.

Je schneller wir es machen, desto einfacher wird
es flir uns werden. Ich glaube auch nicht, dass
das fir die Betroffenen ein groRer Kraftakt ist, die
sich ja zu einem relativ kleinen Teil aus Werbung
finanzieren. Aber es ist auch eine saubere LO-
sung, es ist ein Signal in Richtung der Privaten,
dass wir hier eine saubere Trennung vornehmen.

Es ist zu horen, die AuRerung Montis gelte nicht
fur den 6ffentlichen-rechtlichen Bereich. Wer sagt
dies denn? Zu meinen, nur weil er nicht expressis
verbis das Wort "6ffentlich-rechtlich” in Richtung
Deutschland gesagt hat, gelte es fir uns nicht, ist
abenteuerlich. Es gilt fur alle Bereiche und damit
selbstversténdlich auch fir diesen.

Ein Satz zu dem Antrag der FDP! Darin wird ge-
fordert, dass der WDR jahrlich einen Bericht ge-
ben miisse, dass er seinem Gffentlich-rechtlichen
Auftrag auch gerecht werde. Der WDR hat ein
Aufsichtsgremium. Das wiére wirklich (berbe-
zahlt, wenn die Damen und Herren nicht darauf
achten wilrden, dass der §ffentlich-rechtliche
Auftrag gewahrt bleibt.

{Dr. Stefan Grall [FDP]: Prazise gemerkt:
Die sind vollig Giberbezahlt!)

- Es ist vollig richtig, Herr Kollege Grtill: Wenn die
FDP in einem Gremium nicht vertreten ist, dann
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